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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITAGAO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS —
MPAM.

PREGAO ELETRONICO N° 94020/2024-CPL/MP/PGJ.

Objeto: Registro de preco para contratacao de empresa
especializada para prestacao de servigos de fornecimento,
instalacao e remanejamento (desmontagem/montagem) de
forro (PVC, mineral, metalico, gesso acartonado e
gypclean) e parede divisoria (eucatex e gesso acartonado)
para atender as necessidades do MPAM/ PGJ, por um

periodo de 12 (doze) meses.

GL SERVICOS DE MANUTENGAO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
devidamente inscrita no CNPJ No 16.755.513/0001-42, por intermédio de seu
representante legal que ao final subscreve, comparece, com o devido respeito e

acatamento de praxe, no presente de Vossa Senhoria, para apresentar:
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposta pela empresa SGRH SERVICOS DE CONSTRU(;(")ES E

MANUTENCRO LTDA, conforme os termos e razdes que passa a expor.

De inicio, cabe destacar que as razbes expendidas no Recurso Administrativo se
revestem de cunho deliberadamente protelatorio, tendo em vista a

inexisténcia de fundamento contundente, consubstanciada em
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arguicoes frageis, confusas e com o fito de gerar atraso na execucao do

objeto.

Ao observar a classificacao da Recorrente nota-se que a mesma, em nenhum
momento do certame esteve entre as 4 primeiras classificadas, por esta razoes
busca a todo custo retardar e protelar o certame licitatorio, por mera soberba e

inconveniéncia.

Porém, lembramos quem vence o certame, é quem oferta o MELHOR PRECO para
administracao publica. Neste quesito, a RECORRENTE deveria se preocupar
na fase de lances em ofertar os melhores precos, para assim conseguir

ao menos ficar entre as primeiras colocadas.
1.DA TEMPESTIVIDADE

As contrarrazoes aqui apresentadas sao tempestivas, conforme disciplinam os

termos editalicios no item 12.5, a saber:

12.5. O prazo para apresentacao de contrarrazboes ao
recurso pelos demais licitantes sera de 3 (trés) dias Uteis,
contados da data da intimagao pessoal ou da divulgagao da
interposicao do recurso, assegurada a vista imediata dos

elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

Isto posto, a considerar que a Recorrente manifestou sua pretensao recursal no
dia 21/11/2024 com prazo para apresentacao de suas arguicdes encerrado no
dia 26/11/2024, tem-se que a data limite para protocolo das contrarrazoes dar-
se-a até o dia 29/11/2024.
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2. DO INTERESSE DE RECORRER

Esta contrarrazdo apurou no recurso administrativo, em sintese, que ha
satisfacao de interesses divergentes entre a decisao do pregoeiro e do recurso

da Recorrente.

Resta cristalino que para haver legitimacdo de tais motivacdes, devera ser
avaliado fins que poderao ser alcancados, nao se admitindo resultados
antiecondmicos ou duvidosos. Podemos evidenciar e/ou extrair das motivagdes

juridicas a satisfacao dos seguintes interesses:

1°) O interesse da Recorrente: Desclassificar a licitante com valor de propostas
economicamente melhor, para tanto, valendo-se de uma interpretacao
subjetiva e estanque do edital, de forma a prevalecer o seu interesse
pessoal sobre a satisfacao do interesse publico e cujo resultado,

majorara a futura contratacao;

2°) Decisao do Pregoeiro: Alcancar o Interesse Publico ao classificar a melhor
proposta comercial valida (de menor valor), para obtencdo do melhor resultado

e a satisfacao mais eficiente da demanda publica;

No caso em tela, no objeto da licitacdo, hialino que a Decisdo do Pregoeiro devera
prevalecer, pois, coaduna com a solucdo 6tima e o interesse publico. Ademais,
tem-se que a proposta da Recorrida apresenta total harmonia entre o ofertado
(na proposta de precos) e o especificado pelo edital, logo, ndo haveria razdes de
nao passar pelo exame de conformidade e como resultou na melhor e menor
oferta apos a etapa de lances e negociacdo, o fato autoriza manutencao de sua

classificagao.

De modo que a Recorrente possui valores superiores ao da Recorrida, dessa feita,

nao ha legitimidade nas razbes recursais da Recorrente, que visa apenas
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atendimento de interesses pessoais e de forma torpe desclassificar a Recorrida

visando majorar ilegalmente o valor final da contratagao.

O que se extrai da decisao que a classificacdo da Recorrida exarada pelo
Pregoeiro, sem maior esforco ou capacidade cognitiva, que o fundamento do
julgamento cristalinamente abrigou o principio do procedimento formal
moderado, da proporcionalidade, da eficiéncia e da economicidade, por nao
haver outra forma de conduzir a decisao, senao pela admissao da proposta mais

vantajosa, no caso da empresa Recorrida.

A selecao da proposta mais vantajosa, no caso posto, nao se trata de faculdade,
mas de um poder-dever, nao havendo em se cogitar, que a motivagao de decisao
exarada sera capaz de provocar a aniquilacdo da vinculagdo ou mesmo do

tratamento isonomico.

Pelo que se depreende do histérico da licitacdo, em verdade, é que as
Proponentes/Recorrentes como nao tem condigdes de ofertar melhores lances
que a Recorrida, para tanto, pretendem desclassifica-la motivadas em
interpretacOes erronea e distorcidas do edital causando postergamento e atraso
do resultado do certame, conduta que devera ser repudiada em processo

disciplinar.

Conforme indicado pela Contrarrazoante, podera ser verificado que ndo estao
presentes os requisitos recursais, qual seja, a FUNDAMENTACAO e NEXO CAUSAL
COM A ALEGACAO DOS FATOS CONSIGNADOS NO RECURSO, afinal para que o
recurso possa existir, € necessario fundamento juridico, deve indicar alguma
ilegalidade ou afronta a algum principio da licitacdo, que no caso ndo restou

evidenciado.

CRISTALINO A AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS APRESENTADA

PELA RECORRENTE, ou seja, nao restaram revelados ou comprovados nos
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fundamentos de sua MOTIVACAO E A NECESSIDADE E A UTILIDADE DA VIA
RECURSAL.

Razao pela qual, com a nova verificacdao dos requisitos de admissibilidade por
parte da Autoridade Superior, por determinacao legal, quando do efetivo
julgamento do recurso, devera se proceder a rejeicao da motivacao, devendo
fundamentar a decisdao com a negativa de admissibilidade, e em passo seguinte
adjudicar o objeto da licitacao, conforme art. 49, XX, da Lei n® 10.520/2002 a
Recorrida.

Por fim, apenas para fins de colaboracdo, citamos como boa pratica
administrativa, visando coibir a protelacao de licitantes que se valem
indevidamente da motivagdo recursal, o Acérddo n° 3.151/2006-22 Camara TCU,
de relatoria do Min. Walton Alencar Rodrigues, onde determina que motivagdes
de razOes recursais, iguais a do Recorrente, que visa apenas protelar o certame
deverdao ser alijadas sem exame de mérito e prontamente inadmitida pelo

Pregoeiro, in verbis:

“A finalidade da norma é permitir ao pregoeiro afastar do
certame licitatorio aquelas manifestacOes de licitantes que,
a primeira vista, revelam-se nitidamente protelatdrias seja
por auséncia do interesse de agir, demonstrada pela falta
da necessidade e da utilidade da via recursal, seja por
auséncia de requisitos extrinsecos como o da
tempestividade. Essa prerrogativa atribuida ao pregoeiro
nao fere as garantias constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio e se coaduna com os principios da eficiéncia e
celeridade processual que presidem as licitagdes da

espécie.”
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O exame preambular da peca recursal permite ao julgador do certame nao

conhecer do pedido quando o licitante ndo demonstra a existéncia de
contrariedade a especifica decisdo da comissao julgadora. Cito, como exemplo,
o requerimento de diligéncias a comissdo de licitacdo para esclarecer fato
irrelevante ou a impugnacao do edital quando esta via ja se encontra preclusa.
Tais razOes equivalem a auséncia de interesse e de motivacao do recurso. Nessa
vereda, o responsavel pela licitagdo ndo estara antecipando o mérito do recurso
a admissibilidade, mas liminarmente afastando as peticOes recursais nas quais

nao haja interesse de agir.

3. DA FALTA DE LEGITIMIDADE ATIVA PARA APRESENTACAO DAS
RAZOES RECURSAIS DA RECORRENTE

A Recorrente apresentou razdes recursais nesse processo expondo motivacoes
sem elementos essenciais a autorizar o conhecimento recursal, estamos falando

de auséncia de requisitos de admissibilidade.

Sabe-se que recurso administrativo mesmo que apds a aceitacdao da intencado
recursal pelo pregoeiro, apresentadas as razdes recursais, a autoridade julgadora

devera adotar as seguintes posturas:

1) conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade)
e, no mérito, acolhé-lo, realizando um juizo de retratacao
e, desse modo, reconsiderando sua decisao e revendo seus

préprios atos;

2) ndo conhecer do recurso (juizo negativo de
admissibilidade), em razao da auséncia de alguns requisitos

de admissibilidade recursal;

3) conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e

manter a sua decisao.
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De todo modo, vale lembrar que os requisitos de admissibilidade recursal também

serao objeto de nova verificacdo por parte da autoridade superior quando do

efetivo julgamento do recurso (Acérddo TCU n© 3.528/2007-12 Camara).
Vejamos o que as Cortes de Contas tém exarado nesse sentido:

“Em sede de pregdo eletrénico ou presencial, o juizo de
admissibilidade das intencdes de recurso deve avaliar tao
somente a presenca dos pressupostos recursais
(sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivacado), constituindo afronta a jurisprudéncia do TCU a
denegacdo fundada em exame prévio de questdo
relacionada ao mérito do recurso” (Ac. 694/2014-Plenario,

rel. Min. Valmir Campelo).

Ocorre que, no caso posto a Licitante supracitada nao comprova legitimidade
atribuida aquele que participa da Licitacdo, conferido na peca recursal, auséncia
de cépia do contrato social da outorgante, bem como documento de
identidade, elementos essenciais para legitimar-se nos autos e exercer
poderes para agir em nome da sociedade (sejam credenciados ou

advogados).

Vejamos, baixo, consta apenas a indicagdao de uma pessoa, sem qualquer
assinatura valida no documento (sem qualquer mengao de sua funcdo ou outro

elemento identificador).

rerormar a gecisaoc ga Lomissao ae Licitagao.
Respeitosamente,

JOSE SAID LIBORIO

RG 668736-955P/AM

CPF 135.334.522-04
Sécio Administrador
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Razao pela qual, requer sejam as razdes apresentadas pela empresa Recorrente
negadas o exame de MERITO PELO NAO CONHECIMENTO, pela falha substancial
de representatividade em patente violacao ao edital e a lei, frise-se, que nao se

trata de violacao formal, e sim, legal.
4.DAS CONTRARRAZOES FATICAS E JURIDICAS

Preliminarmente é imperioso destacar que a licitacdo é um procedimento
administrativo, composto de atos ordenados e legalmente previstos, mediante os
quais a Administracdo Publica busca selecionar a proposta mais vantajosa.
Todavia, cada um dos seus atos deve ser conduzido em estrita conformidade com

os principios constitucionais e os parametros legais.

Neste sentido, elucidamos as palavras do renomado Hely Lopes Meirelles,

vejamos:

“A escolha da proposta sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da
Igualdade, da Publicidade, da Probidade Administrativa, da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatodrio, do Julgamento

Obijetivo e dos que lhes sao correlatos.”

De pronto, concluimos que ndo ha como se falar em proposta mais vantajosa
que nao esteja em consonancia com as normas do edital e os principios que
regem a licitacdo. Assim, veremos pontualmente que a recorrente nao

apresentou a proposta mais vantajosa.

Ao suscitar que a decisao proferida pelo pregoeiro é invalida sem a presenca do
amicus curiae, além de afirmar que a figura do pregoeiro nao possui competéncia
para analisar as condicoes de habilitacao, a recorrente incide em erro grave de

conhecimento acerca das competéncias do pregoeiro.
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O Decreto Federal n°® 10.024, de 20 de setembro de 2019 que regulamenta a
licitacao, na modalidade pregao, na forma eletronica, para a aquisicao de bens e

a contratacao de servigos comuns, dispde no artigo 17, o seguinte:
Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

II - receber, examinar e decidir as impugnacoes e os pedidos de esclarecimentos
ao edital e aos anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos

responsaveis pela elaboracdo desses documentos;

I1I - verificar a conformidade da proposta em relacao aos requisitos estabelecidos

no edital;
V — verificar e julgar as condicdes de habilitacao;

VII — receber, examinar e decidir os recursos e encaminha-los a autoridade

competente quando mantiver sua decisao;
VIII - indicar o vencedor do certame;

Mediante a simples leitura do supracitado artigo, resta cristalino os poderes
designados aos pregoeiros, que entre outras competéncias, esta incumbido de
verificar a conformidade da proposta em relacao aos requisitos estabelecidos no
edital.

No mais, o paragrafo Unico do referido artigo, dispde que “o pregoeiro podera
solicitar manifestacao técnica da assessoria juridica ou de outros setores do érgao

ou da entidade, a fim de subsidiar sua decisao.”

Ora, resta claro que o pregoeiro PODERA solicitar manifestacdo técnica. Logo,

conclui-se que, a presenca do amicus curiae ndo é obrigatoria.
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4.1 DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente indignada com a classificacdo da Recorrida para o Grupo
02, alega em suas pecas recursais que suspostamente a Recorrida apresentou
em sua proposta de precos valores inexequiveis, que supostamente através

simples pesquisa em sitios da internet mostram que os valores sao inexequiveis.

Salienta, que foi identificado que o valor proposto pela Recorrida foi de R$
287.135,00 (duzentos e oitenta e sete mil, centos e trinta e cinco reais), ou seja,
a RECORRIDA retirou 44,05% do valor base para o grupo 02.

Afirma, que o limite de deducao (a reduzir) do valor proposto pelo 6rgao licitante
seria de R$ 128.308,28 (cento e vinte e oito mil, trezentos e vinte e oito reais e
vinte e oito centavos) que equivale a 25% do valor orcado. A RECORRIDA
apresentou proposta em deducao de R$ 226.098,10; ou seja, a proposta da
RECORRIDA é de cerca de 55,95% do valor total orcado pela Administragdo.

4.2 DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

A Recorrente traz em suas pegas alegacOes fantasiosas sem qualquer

comprovacao do que alega, se 0s precos sdo inexequiveis.

Alias, a Recorrente deveria analisar o edital como todo sem que houve ou faga
qualquer juizo de valor divergente do edital e termo de referéncia, o pregoeiro

munido dos conhecimentos escolheu a proposta mais vantajosa.

Vejamos a disposicao completa do edital a respeito da inexequibilidade da

proposta de pregos:
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10.4. No caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores
a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragdo.

10.4.1. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, so sera considerada apés diligéncia
do pregoeiro, que comprove:

10.4.1 1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; ¢

10.4.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

O edital é cristalino ao reger as regras para decretacao da inexequibilidade da
proposta. Somente sera decretada apds diligéncia do pregoeiro, caso a
comprovacao da exequibilidade da proposta ndao atenda o item 10.4.1 do

instrumento convocatorio.

A Recorrida de forma licita comprovou através da juntada de documentos, que

seus valores eram exequiveis.

De fato, uma proposta ndao pode ser considerada inexequivel apenas porque a
licitante perdedora ndo conseguiria executa-la e/ou por adotar modelo diverso,
com menor eficiéncia e economicidade. As condigbes econdmico-financeiras da
recorrente e da sua proposta ndo sdao parametros de exequibilidade. Importa
saber, evidentemente, se a vencedora, ora recorrida, tem ou nao condigdes de

manter a execugdo do contrato com os precos oferecidos.

Note-se que a propria lei de licitacbes prescreve que “Nao se admitird proposta
que apresente precos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero;
incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitardo nao tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagbes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a

parcela ou a totalidade da remuneragdo." (grifo nosso).

Conforme Margal Justen Filho, “A desclassificagao por inexequibilidade apenas
pode ser admitida como excegdo, em hipdteses muito restritas. O nuicleo da

concepcao ora adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em

(92) 3085-1552

(92) 99165-5250
blue@bluesolucoes.com CNP] 16.755.513/0001-42
www._bluesolucoes.com




b BLUE

SOLUCOES

fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas
deficitarias”. Ainda, ao apresentar argumentos contrarios a desclassificacao por
inexequibilidade, o autor descreve a distincao entre inexequibilidade absoluta
(subjetiva) e relativa (objetiva): A formulacao desse juizo envolve uma avaliacdo
da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e
resolver incorrer em prejuizo, essa € uma decisdo empresarial privada. Nao cabe
a Administracao a tarefa de fiscalizacao da lucratividade empresarial privada. Sob
esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administracao em receber

proposta excessivamente vantajosa (...).

Mais a frente, referindo-se a responsabilidade do particular pela proposta
apresentada, o autor leciona que: (...) Mais ainda, um particular plenamente
capaz pode dispor de seus bens, inclusive para lancar-se em empreitadas
econdmicas duvidosas. Podera assumir riscos, de que derivarao prejuizos. Nao é
cabivel que o Estado assuma, ao longo da licitacao, uma fungdo similar a de
curatela dos licitantes. Se um particular comprometer excessivamente seu

patrimonio, devera arcar como insucesso correspondente (...).

Neste mesmo sentido, trazem-se a colacdo os seguintes precedentes

jurisprudenciais:

IMPROBIDADE INEXEQUIBILIDADE INFORMAC@ES
ADMINISTRATIVA. DA PROPOSTA PRIVILEGIADAS.
LICITACAO. VENCEDORA. IMORALIDADE
ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA 1. A afericdo da
exequibilidade de preco ofertado em licitagdo publica (Lei
n° 8.666/93, art. 44, § 3°) deve ser avaliada a luz das
circunstancias concretas da contratacao. Interpretacao e
aplicacdo restritiva que se impdem, em respeito a liberdade

de iniciativa e de organizacao da atividade empresarial por
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parte do licitante. 2. A interpretagao do art. 109, § 49, da
Lei de LicitacOes deve ser no sentido de validar a conduta
da autoridade superior que, ao apreciar decisdao de
retratacdo de Comissao de Licitacao, justificadamente
entenda pela adjudicacao do objeto do certame ao licitante
que se sagrara vencedor, afastando a desclassificacao
decretada na origem. 3. Inocorréncia de favorecimento de
licitante, bem como ausente comprovacao de pratica de
imoralidade administrativa. 4. Recurso a que se nega
provimento (TRF-2 - AC: 267727 R] 2001.02.01.024106-1,
Relator: Desembargador Federal LUIZ PAULO S ARAUJO
FO/no afast. Relator, Data de Julgamento: 17/09/2008,
SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicagdo: DJU
- Data::25/09/2008 - Pagina::271) (grifos nossos)
MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO — SUPOSTA
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VITORIOSA -
EXECUCAO INTEGRAL DO CONTRATO LICITADO. - Se a
licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto
de licitacdo, afasta-se logicamente a imputacao de que sua
proposta era inexequivel. (STJ - RMS: 11044 RJ
1999/0069163-6, Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, Data de Julgamento: 13/03/2001, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacao: D] 04/06/2001 p. 61 JBCC vol.
192 p. 134) (grifos nossos).

Desta forma, a afericao da inexequibilidade da proposta envolve uma série de
nuances, e nao deve ser considerada de forma isolada, baseando-se somente na

proposta de pregos.
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Urge informar que os precos unitarios dos insumos decorrem das politicas

estratégicas empreendidas pela empresa, que estabelece parcerias junto aos
seus fornecedores e que gozam de sigilo comercial, mas que em geral estdao
relacionados a facilidades de pagamentos, linhas de créditos que ndo sdo
concedidas a qualquer outra empresa. Estao relacionados a questdo de politicas
internas da empresa junto aos seus fornecedores, contudo, a Recorrida junta a
esta contestagao algumas informagdes das NOTAS FISCAIS e ORCAMENTOS, que
demonstram alguns pregos praticados e comprovam a exequibilidade de sua

proposta.

ORCAMENTOS

Emitir orcamento de venda.
CAA COMERCIO E INDUSTRIA AMAZONENSE LTDA

AV. ALVARO MAIA 526
SAO GERALDO CEP:69053-350
MANAUS - AM
09675751000182

Num. Orcamento : 895012537

Cod. Descricao NCM Marca Embalagem UN Qt(Un.) P.Bruto VI Total
25218 BUCHA S-06 NYLOM C 20 UNID 35269080 FISCHER EMBC20UN CA 40,0000 55900 22360
12575 DOBRADICA PTO LISA LISA BLISTER 83021000 METALURGICAFAMA  CARTC3UND CA 7,0000 32,0000 22400
3303 FECHADURA CILIMDRIC DIV 90MM PRETO 83014000 SOPRANC 1UND UM 7,0000 785851 54096
28630 GUARNICAQ CINZA P ESQUADRIA 10MM 39161000 HTW ROLO C50MT RL 1.0000 16,9900 16,98
3612 MZOSN19AE PTO GUILA ESTREITA 3000MM 72166110 EUCATEX 1UND UM 52,0000 259900 1.35148
3610 MZODWNTR PTO MONT TRAVESSA 3000MM 72166110 EUCATEX 1UND Un 65,0000 31,9300 2.079.35
3618 MZ10MNBY-1 PTO APOIO BAGUETE 1030MM 72166110 EUCATEX 1UND UM 18,0000 51900 18542
3619 MZ1MNBY-1 FTO APOIO BAGUETE 1185MM 72166110 EUCATEX 1UND UM 18,0000 5,9900 179,82
3620 MZ11/NBY-2 PFTO BAGUETE 1030MM 72166110 EUCATEX 1UND UM 18,0000 59185 106,53
3621 MZ11/NBY-2 PTO BAGUETE 1183MM 72166110 EUCATEX 1UND Un 18,0000 139900 25182
3622 MZ1¥N21AH PTO BATENTE D840MM 72166110 EUCATEX 1UND UM 7,0000 B,6356 61,88
3623 MZ13N21AY PTO BATENTE 2150MM 72166110 EUCATEX 1UND UM 14,0000 249900 34986
3627 MZ14N21B PTO REQUADRO FUSO DE20MM 72166110 EUCATEX 1UND UM 14,0000 99300 13986
3628 MZ14/N21B PTO REQUADRO FUSO 2150MM 72166110 EUCATEX 1UND Un 14,0000 13,5824 18015
2557 PAINEL DIV CARVALHO LY 21100120035 MM 44189900 EUCATEX 1UND UM 42,0000 169,0000 7.098,00
25654 PARAFUSO ACM AUT BRO PAN PH 4.2:19 73181400 CISER CXCSDouUmNI  CX 1,0000 €9,5000 69,50
22382 PARAFUSO CHATO 4.2X38MM PHILIPS AGULHA 73181400 CAA EMB C 100UND EM &,0000 59,9300 7992
2607 PORTA DIV CARVALHO MAIORCA 820X2110X35 44152900 EUCATEX 1UND UM 7,0000 189,0000 1.323,00
Total : 351,0000 14.461,14
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CENTRO DO ALUMINIO INDUSTRIA E COMERCIO

- ¥ TANCREDO NEVES PARQUE DEZ
CEP: 69097781 MANALS - AM
Centro do cneu: 33.906.812/0001-50
Alu m inio | E.: 054106494
Parque 10 WA CENtrodoaluminic.com.br
PRODUTOS
ITEM | CODIGO DESC RlcﬁO UM MARCA QTD. VLR.UNIT VLR.DESC. VLR.TOT.
WEZ0S GUIA ESTREITA 3000MM PRETA (N1SAE
1 4335 |NED 140 Now: 185110 UN | EUCATEX 56,00 RS 21,37 RS 0,00 RS 1.196,72
2 4335 |MEDS TAVESSA SO0OMM PRETA (NTRI000TACOT4) Ty EUCATEX 65,00 RS 27,04 RS 0,00 R$ 1.757,60
3 4343 “ﬁ%ﬁ ?;Eﬁm EE2MMPRETO (N21AH/ ACO125) - UN | EUCATEX 7.00 RS 9,00 RS 0,00 RS 63,00
4 434 | MZ13 BATENTE Z120MM PRETA (N21AV] ACO12T) - UN EUCATEX 14,00 RS 21,00 RS 0,00 RS 294,00
MZ14 REQUADROTUISO B06MM PRETA (N2167
5 47 [ae 012t NeM 72155010 UN | EUCATEX 14,00 RS 4,00 RS 0,00 RS 56,00
W14 REQUADROFUSO 21 T0WM BRETA (NZ157
[ s R UN | EUCATEX 14,00 RS 10,00 RS 0,00 RS 140,00
PAINEL DIVISORIA 35X 1200%2 1100 CARVALHO
7 s [ O UN | EucaTEX 4200 RS 195,31 RS 0,00 RS 8.203,02
PORTA DIVISORIA 35X820X2T10MM CARVALFO
8 azer | NORTADIVISORIA S5XE0X UN | EucaTEX 7.00 RS 199,41 RS 0,00 RS 1.395,87
PRODUTOS
ITEM | CODIGO DESCRIGAD UM MARCA QTD. VLR.UNIT | VLRDESC. | VLR.TOT.
ACGE DOBRADICA DIVISORIA FRISADAILISA
1 1443 | cROMADA MOD1700 {76X57MM) - NCM: 83021000 UN VOUGA 1,00 Rs8.27 Rs0,00 R$ 17387
WZ05 GUIA ESTREITA 3000MM PRETA (NT9AE 7
2 4335 |\C0143)  NCM: 12165410 UN | EucaTEX 56,00 RS 21,37 RS 0,00 RS 1.196,72
3 azag |Vl TRAVESSA SOOONMPRETA (NTRI00ATACOM) Ty | EucaTex 65,00 RS 27,04 RS 0,00 RS 1.757.60
4 4343 “ﬁ"%ﬁ ?;Eeﬁ B32ZMM PRETO (N21AH / ACO128) - UN EUCATEX 7,00 RS 9,00 RS 0,00 RS 63,00
5 asaq |28 BATENTE 2TIBMMPRETA NZAVIACOTZN - UN | EUCATEX 14,00 RS 21,00 RS 0,00 RS 294,00
MZ14 REQUADROVFUSO B06MM PRETA (218 7
[ asar | e arearia UN | EucaTEX 14,00 RS 4,00 RS 0,00 RS 56,00
WZ14 REQUADROFUSO 2T TOMM PRETA (2157
7 4348|405 150 et 7a1es11d UN | EucaTEX 14,00 RS 10,00 RS 0,00 RS 140,00
PAINEL DIVISORIA 35120072 110MM CARVALHO
8 azes  |VAINEL DIVISORIA SoX 120 UN | EucaTEX 4200 RS 195,31 RS 0,00 RS 8.203,02
FORTA DIVISORIA 355202 T10MM CARVALHG
9 e UN | EUCATEX 7,00 RS 199,41 RS 0,00 RS 1.395,87
FECHADURA EXT. 803103 ESP. INOX - 3F - NCM: 3
10 26128 |FECHACL UN | reretcens 7,00 RS 62,37 RS 0,00 RS 436,59
Identificacdo do Emitente
CAA COMERCIO E INDUSTRIA AMAZOMENSE DI
AV ALVARD MALA - 528 - SAD GERALDO -
MAMAUS - AM - 82053-350
Telefone: 2123-0122
Fax:
E-mail: fiscal@caaaluminio.com.br
DADOS DO PRODUTO/ SERVICOS
Chdlga RIS WO/ EH CIT CFOF U oTh V. V. TOTAL
| 3618 MZ1MEBY-1 FTO APOIO BAGUETE 1030MM J72166110 | 000 | 5102 | UN 16 812 147 04

(92) 3085-1552

(92) 991655250

blue@bluesolucoes.com
www._bluesolucoes.com

CNPJ] 16.755.513/0001-42




BLUE

SOLUCOES

DADOS DO PRODUTO/SERVICOS

codiga [ESCRICAD DO PRODUTOSSERVICD B EH 3T | CFOP UMD oTD . W. TOTAL
2687 PAINEL DIV CARVALHO UV 21 10X 1200X35MM" 441680900 (000 | 5102 | UN ] 162,00 1.521.00
2607 PORTA DIV CARVALHO MAIORCA 3302110X35 44182000 | 000 | 5102 | UM T 182,00 1,323,000
3619 MZ10/MNBY-1 PFTO APOIO BAGUETE 1135MM T2168110 | 000 | 5102 | UM 16 gag 150,84
3620 MZ11/NBEV-2 PTO BAGUETE 1020MM 72168110 [000 | 5102 | UN 16 582 B4.70
3621 MZ11/MNBW-2 PTO BAGUETE 1185MM T2168110 | 000 | 5102 | UM 16 1392 22384
12675 DOBRADICA PTO LISA LISA BLISTER 83021000 |080 | 5405 | CA T 32,00 224 00
28631  |GUARNICAQ CIMZA P ESQUADRIA 05MM 30161000 |080 | 5405 | RL 1 1309 1380
DADOS DO FRODUTO/SERVICOS
Cohdiga [ESCRICAS DO PRODUTS/SERVISS B SH ST CFoF UHD i 4 V. . V. TOTAL
| ab40 SILICOME PRETO ACIDO 272G SILOC 22141010 [ 000 | 5102 | UN 1 20,26 2626
DADOS DO PRODUTO/SERVICOS
[x:oi ga ESRICAS DO PRODUTS /SERVISS WO 2H CaT CFaP UL o0 V. M. V. TOTAL
| 2587 PAINEL DIV CARNALHO LV 21 10012005 35MM" 44180800 (00D [ 5102 | UN 2 162,00 33800
PORTAL INDUSTRIA E
L COMERCIO DE
PORTALYIDROS VIDROS LTDA
Fepinalirofie Tacridacie
EUA VALERIO BOTELHO DE ANDRADE, 661 - SAQ
FRANCISCO, MANAUS, AM - CEP: 69079260 - Fone: (92) 3632-
4200 nfe portalvidrosam/@gmail com
DADOS DOS PRODUTOSSERVICOS
COTIGO DESI:RI';_E.O DO PRODUTOVSERVICO (| NCMSH C5T | CFOP | UNID. | QTD. | VLE. UMIT. | VLE. TOTAL
TNCMCT  [INCOLOE. M4MM CORETADOD TO052900 060 5405 M2 16,0000 0073 50850

Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se Ihe podera

interditar o exercicio do direito de apresenté-la. E inviavel proibir o Estado de

realizar contratacdo vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o

onus da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovacao podera fazer-

se em face da prépria Administracao, pleiteando-se a realizacdo de diligéncia

para tanto.

(...)
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Subordinar o direito do licitante a prévia impugnacdo ao orcamento apresentado
é violar o principio da isonomia. Todos os demais licitantes estariam advertidos
que um outro concorrente ira formular proposta de valor mais reduzido. Estaria
comprometida a igualdade dos participantes. Por outro lado, seria um
despropdsito imaginar que a omissdo ou siléncio dos licitantes tornaria valido
orgamento excessivo ou desvinculado da realidade econ6mica. Por tais motivos,
reputa-se cabivel que o particular, ainda que ndo impugne o valor orcado,

defenda a validade de proposta de valor reduzido, mas exequivel.
Ainda nas palavras de Marcal Justen Filho:

Comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminagcdo de propostas vantajosas para o interesse sob
tutela do Estado. A desclassificacao por inexequibilidade
apenas pode ser admitida como excecao, em hipdteses
muito restritas. Nesse ponto, adotam-se posicoes distintas
das anteriores perfilhadas. O nlcleo da concepcao ora
adotado reside na impossibilidade de o Estado transformar-
se em fiscal da lucratividade privada plena admissibilidade
de propostas deficitarias. (in comentarios a lei de licitacoes
e contratos administrativos, 122 ed. S3o Paulo: Dialética,
2008, p. 601).

Ora, no caso em tela, a proposta, a despeito de formulada em valor muito abaixo
do mercado, nao apresenta risco de inadimplemento, porque o proponente
comprovou por meios documentais e declaragao que consegue fornecer os
materiais e insumos. Por isso, ndo faria sentido légico desclassificar essa
proposta, ante ao fato de que nao haveria risco ao bem juridico tutelado pela

norma que impde o afastamento de propostas inexequiveis.
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Nesse sentido, cite-se licao do festejado jurista Marcal Justen Filho, que defende
que “a questdo fundamental nao reside no valor da proposta, por mais infimo
que o seja; o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que
ofertou. Na obra em referéncia, o autor classifica a inexequibilidade em duas
espécies: a relativa e a absoluta. A primeira é aquela que mesmo estando abaixo
do custo de execucao, é sustentada pelo proponente; a segunda, a que o
proponente ndao comprova, ter condigdes de sustentar. So esta, a absoluta, é que
deve implicar em afastamento do licitante.

Sendo assim, ndao ha qualquer fundamento para a desclassificacdo da proposta
vencedora, uma vez que 0s precos praticados na proposta sao perfeitamente
adequados e exequiveis, compatibilizando-se com os custos da prestacdo do
servico e o volume do objeto a ser contratado, conforme estimados no ato

convocatorio.

E forcosa, ante todo 0 exposto, a rejeicdo do recurso de cardter meramente
protelatério apresentado pela Recorrida, que se demonstra mero artificio para
frustrar o resultado legitimo do processo licitatorio.

Assim, reforcamos nosso compromisso em atender todas as exigéncias legais e
regulamentares, garantimos a exequibilidade de nossa proposta, demonstrando
capacidade técnica e econémico-financeira para o atendimento do objeto da
licitacdo, em conformidade com as especificacdes técnicas exigidas no edital e

com as normas regulamentadoras aplicaveis.
5. DOS PEDIDOS:
Em face ao exposto, requer:

a) Seja conhecida a presente CONTRARRAZAO
RECURSAL e ao final julgada TOTALMENTE
PROCEDENTE mantendo a Recorrida habilitada e

(92) 3085-1552
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classificada para o Grupo 2, e indeferindo as razbes

recursais da empresa licitante Recorrente, pelas

razoes de fato e de direito acima aduzidas;

b) Seja julgado totalmente IMPROCEDENTE o referido
Recurso nos termos do Edital,
enderecado/encaminhado a autoridade julgadora
para exame de mérito, para fins de MANTER A
DECISAO RECORRIDA.

Nestes Termos;

Pede Deferimento.

Manaus/AM, 29 de novembro de 2024.

LUCIANA SILVA DE Assinado de forma

. digital por LUCIANA
OLIVEIRA:8883257 SILVA DE

0220 OLIVEIRA:88832570220

LUCIANA SILVA DE OLIVEIRA
Representante Legal
GL SERVICOS DE MANUTENCAO LTDA
CNPJ n. 16.755.513/0001-42
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