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DESPACHO N* 822.2025.01AJ-SUBADM.1721535.2024.026383

PROCESSO N.°: 2024.026383

ASSUNTO: Contratagdo de pessoa juridica especializada na prestagdo de servicos continuos de
Cerimonilista (CBO 3548-25), para auxiliar as atividades da Assessoria de Relagdes Publicas e
Cerimonial deste Ministério Publico do Estado do Amazonas / Procuradoria-Geral de Justica — PGJ/
AM, pelo periodo de 60 (sessenta) meses

INTERESSADO: Assessoria de Relacoes Publicas e Cerimonial

I. DO RELATORIO

Trata-se de procedimento administrativo iniciado através do OFICIO N°
55.2024.ARPC (1478723), da lavra do Sr. Julio César Albuquerque Lima, Assessor de Relagdes
Pablicas e Cerimonial, por meio do qual encaminhou o ESTUDO TECNICO PRELIMINAR -
ETP (1478734) ¢ o TERMO DE REFERENCIA N° 21.2024.ARPC (1478728), solicitando a
contratagdo de servi¢os de apoio administrativo na area de cerimonial.

Ap6s curso regular, a Comissdo Permanente de Licitagdo publicou, em 21/07/2025, o
edital do Pregao Eletronico N° 94.015/202-CPL/MP/PGJ, com orcamento sigiloso, cujo objeto ¢
a contratagdo de pessoa juridica especializada na prestagdo de servigos continuos de Cerimonialista
(CBO 3548-25), para auxiliar as atividades da Assessoria de Relagoes Publicas e Cerimonial
deste Ministério Publico do Estado do Amazonas / Procuradoria-Geral de Justica — PGJ/AM, pelo
periodo de 60 (sessenta) meses.

Por meio do Oficio 55 (1478723), a Comissao Permanente de Licitacdao retonou os
autos a esta SUBADM com a seguinte manifestagao:

Aberta a sessdo publica do certame, constatou-se significativa
divergéncia entre as propostas apresentadas pelas licitantes e os
parametros apurados em pesquisa de mercado realizada pelo Setor de
Compras e Servicos — SCOMS, devidamente registrada no Mapa
Demonstrativo de Precos n°
71.2025.SCOMS.1623942.2024.026383 ¢ no Quadro-Resumo do
Processo de Compra n° 220.2025.SCOMS.1623998.2024.026383, no
que tange ao salario dos postos de cerimonialistas.

A referida inconsisténcia decorre, em especial, da inexisténcia
de Conven¢ao Coletiva de Trabalho (CCT) aplicavel
especificamente a funcdo de Cerimonialista (CBO 3548-25) ¢ de



custo minimo adotado a titulo de saldrio no Termo de Referéncia
5.2025.SCMP.1630763.2024.026383, o que tem conduzido as
empresas participantes a adotar critérios dispares para fixagdo do
salario remuneracao.

A titulo ilustrativo, destaca-se que a empresa MSKT TECNOLOGIA
E SERVICOS ESPECIAIS LTDA., inscrita no OCNPJ n°
43.929.307/0001-84, apresentou proposta de salario para o posto
de Cerimonialista (CBO  3548-25) no valor de RS$
1.997,93 (doc. 1693742 e ss.), enquanto a empresa BETA BRASIL
SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA., inscrita no
CNPJ n° 09.540.692/0001-3, propds o valor de R$ 3.288,76
(doc. 1712480 e 1712481).

Em razdo desse cenario, verifica-se a auséncia de parametros objetivos
capazes de orientar, de modo seguro, a defini¢do da margem aceitavel
das propostas, circunstancia que pode comprometer a isonomia entre
os licitantes e a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
Administrag3o.

Ao apreciar a demanda subemetida, por meio do Despacho 783 (1713241), exarei a
seguinte decisao:

III. DA CONCLUSAO

Dessa forma, com fulcro no art. 4° do Ato PGJ n° 076/2013 combinado
com o art. 71, inciso I, da Lei n° 14.133/2021, DETERMINO:

I — A revogacdo do Pregiao Eletrénico n.° 94.015/2025-CPL/MP/
PGJ, nos termos do art. 71 da Lei n° 14.133/2021, em razdo da
auséncia de parametro publico e uniforme para a remuneragdo da
categoria profissional licitada;

II - A Comissiio Permanente de Licitacdo, que inclua no novo edital
o valor minimo adotado para o salario-base da funcdo de
cerimonialista, conforme ja definido em planilha interna (1623962) e
proceda a divulgacdo do orcamento estimado pela administragdo,
inclusive das planilhas de composi¢do de custos;

IIT - Apés providéncias acima determinadas, torne-se publica
a licitagao, na  modalidade PREGAO, na forma
ELETRONICA, com critério de julgamento MENOR PRECO
GLOBAL, com divulgacio do preco estimado, com modo de disputa
“ABERTO”, nos termos da Lei n° 14.133, de 2021, do Ato n°
008/2024/PGlJ, para contratagio de pessoa juridica especializada na
prestacio de servicos continuos de Cerimonilista (CBO
3548-25), para auxiliar as atividades da Assessoria de Relagées
Publicas e Cerimonial deste Ministério Publico do Estado do
Amazonas / Procuradoria-Geral de Justica — PGJ/AM, pelo periodo de
60 (sessenta) meses, conforme condi¢oes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste edital.

Conferido o prazo previsto no art. 165, inciso I, informou a CPL que sobreveio
recurso da empresa BETA BRASIL SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, CNPJ
N° 09.540.692/0001-30, contra o Despacho N° 783.2025.01AJ-SUBADM.1713241.2024.026383, que
determinou a "revogagdo do Pregdo FEletronico n.° 94.015/2025-CPL/MP/PGJ, conforme teor
do Oficio 341 (1721281).



Em sintese, a empresa BETA BRASIL SERVICOS DE CONSERVACAO E
LIMPEZA LTDA - CNPJ 09.540.692/0001-30, apresentou RECURSO (1718990), no dia 09 de
setembro de 2025, alegando, em suma, o que segue:

I1. DO DIREITO
2.1. Da impossibilidade de revogacio sem fato superveniente

O art. 71, IT e §2°, da Lei n° 14.133/2021 dispoe: “A autoridade podera
revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade (...). §
2° O motivo determinante para a revogagdo do processo licitatdrio
devera ser resultante de fato superveniente devidamente comprovado.”

No caso em tela, ndo ha fato superveniente. A inexisténcia de
Convengdo Coletiva especifica e a variagdo salarial ja eram fatos
conhecidos desde a pesquisa de mercado. Inclusive, havia planilha
interna da Administragcdo (doc. 1623962) e manifestacdo do proprio
pregoeiro atestando que o salario médio do cargo era superior a R$
3.000,00.

Assim, a revogagdo ndo encontra amparo legal, configurando-se ilegal
e intempestiva, por contrariar o art. 71 da Lei 14.133/2021.

2.2. Da jurisprudéncia do TCU

O Tribunal de Contas da Unido consolidou que a revogagdo deve ser
motivada, baseada em fato novo e respeitando a seguranca juridica:

* TCU — Acoérdao 1.214/2013-Plenario: “a revogacao da licitagdo nao
pode ser utilizada como mecanismo arbitrario, devendo observar a
seguranga juridica e a confianca legitima dos licitantes.”

* TCU — Acoérddo 3.222/2015-Plenario: “a revogacdo so6 ¢ admitida
diante de fato superveniente e devidamente motivado, sob pena de
nulidade.”

* TCU — Acordao 1.177/2019-Plenario: “a revogagdo intempestiva,
apo6s fases avangadas do certame, caracteriza medida antieconomica e
contraria ao principio da eficiéncia.”

* TCU — Acordao 2.622/2013-Plenario: “a anulagdo ou revogagio deve
sempre respeitar o devido processo legal e a motivagdo adequada, sob
pena de nulidade.” Portanto, ao revogar o certame apds mais de um
més de sessoes, andlises e diligéncias, a Administracdo contrariou os
parametros fixados pelo proprio TCU.

2.3. Da aplicag@o das Instrugdes Normativas Além da Lei 14.133/2021,
aplicam-se ao caso as Instrugdes Normativas da SEGES/ME
(atualmente MGI), que regulamentam aspectos essenciais do
planejamento das contratagdes publicas:

* IN n® 65/2021: estabelece que o Termo de Referéncia deve conter
critérios de aceitabilidade de precos e custos (art. 5°, §1°), o que nao
ocorreu, ja que o parametro salarial minimo foi omitido do edital;

* IN n°® 67/2021: disciplina o orcamento sigiloso, esclarecendo que o
sigilo ndo pode comprometer a isonomia nem a formulagdo das
propostas. No caso, a auséncia de divulga¢do do pardmetro minimo
gerou justamente distor¢des entre as propostas;

* IN n° 116/2021: regulamenta a pesquisa de precos, determinando que
sejam utilizados dados de fontes oficiais, como CAGED, convengdes
coletivas e médias de mercado. O pregoeiro reconheceu que o valor
médio era superior a R$ 3.000,00, mas essa informagdo ndo foi
devidamente publicizada.

Portanto, a revogacdo do certame decorre de falhas no planejamento e
na instrug¢do do processo, em afronta direta as normas da
Administragdo Federal aplicaveis por simetria.

2.4. Da doutrina administrativa
Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensina que:

“O poder de autotutela da Administragdo deve respeitar os limites da



legalidade e da razoabilidade, ndo podendo ser exercido de forma a
causar instabilidade e inseguranca nas relagdes juridicas estabelecidas
com os administrados.” (Direito Administrativo, 36* ed., 2023).

Celso Antdnio Bandeira de Mello reforga: “A revogagdo por
conveniéncia e oportunidade ndo pode significar arbitrio; deve sempre
se pautar pelo interesse publico, respeitando a boa-fé, a confianga
legitima e a estabilidade das situacdes j& constituidas.” (Curso de
Direito Administrativo, 34* ed., 2019).

A decisdo recorrida, ao revogar licitacdo em fase adiantada e apods
convocagdo da Recorrente, afronta a boa-fé objetiva, a confianga
legitima e a estabilidade das relagdes procedimentais.

2.5. Da afronta aos principios da licitacao

Nos termos do art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, a licitagcdo deve observar
os principios da isonomia, julgamento objetivo, eficiéncia,
transparéncia e seguranga juridica. A revogagdo tardia comprometeu
todos esses principios, transformando o procedimento em ato
ineficiente, oneroso e inseguro, em manifesta contrariedade ao regime
juridico licitatorio.

I1I. DO PEDIDO

Ante o exposto, requer-se a Vossa Exceléncia:

1. O provimento integral do presente recurso administrativo, para que
seja declarada a nulidade do Despacho n° 783.2025.01AJ-SUBADM,
restabelecendo-se a continuidade do Pregdo Eletronico n® 94.015/2025-
CPL/MP/PGIJ;

2. O regular prosseguimento do certame, com analise da proposta e
habilitagdo da Recorrente, em respeito a ordem classificatoria;

3. Subsidiariamente, caso mantida a revoga¢ao, que se reconheca sua
nulidade por vicio de motiva¢do e auséncia de fato superveniente, em
ofensa aos principios da isonomia, eficiéncia, economicidade, boa-fé e
seguranca juridica, conforme Lei n 14.133/2021, Instrugdes
Normativas da SEGES/ME e jurisprudéncia consolidada do TCU.

Nestes termos, Pede deferimento.

BETA BRASIL SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA
LTDA CNPJ 09.540.692/0001-30

I1. DOS FUNDAMENTOS

A decisdo constante no Despacho n° 783/2025-SUBADM apontou como fundamento
da revogacdo a auséncia de parametro objetivo para a remuneracio da fun¢io de cerimonialista,
situagdo que compromete a objetividade do julgamento das propostas e a isonomia entre os licitantes.

De fato, a auséncia de pardmetro uniforme nio caracteriza “fato superveniente”
nos termos do art. 71, §2° da Lei n° 14.133/2021, pois essa condicao ja era de conhecimento da
Administragdo desde a fase preparatéria. Contudo, a nao divulgacio clara desses parimetros no
edital e anexos ocasionou fragilidade na conducao da disputa, afetando a competitividade e a igualdade
entre os participantes.

Ressalte-se que a propria recorrente apresentou proposta abaixo do piso minimo
estimado na pesquisa de mercado (doc. 1623962), que fixou a referéncia salarial em RS 4.469,85
(quatro mil, quatrocentos e sessenta e nove reais e oitenta e cinco centavos). A Beta Brasil
(1712480 ¢ 1712481), entretanto, ofertou o valor de R$ 3.288,76 (trés mil, duzentos e oitenta e oito
reais e setenta e seis centavos), inferior ao parametro definido internamente. Nessa perspectiva, ainda



que se reconsiderasse a revogagdo, a proposta da recorrente nao poderia ser aceita, restando a Pregoeira
a recusa, por ndo atender ao piso apurado em mercado.

No caso concreto, o que se evidencia ¢ uma inconsisténcia no planejamento da fase
interna, em desconformidade com os arts. 18 ¢ 19 da Lei n°® 14.133/2021 ¢ com o art. 4° do Ato n°
008/2024/PGJ, que exigem planejamento prévio consistente, definicdo clara do objeto e fixagao de
critérios objetivos de julgamento.

A manuten¢ao do certame nessas condigdes representaria risco de nulidade futura, em
afronta aos principios da legalidade, eficiéncia e seguranca juridica. A revogacdo, embora medida
gravosa, mostra-se necessaria para resguardar o interesse publico e assegurar a economicidade e
regularidade das contratagoes.

Por fim, nos termos do art. 165, I, “d”, e §2° da Lei n° 14.133/2021, o recurso
contra a revogacao deve ser dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, ndo a reconsiderando,
deve encaminha-lo a Autoridade Superior para apreciacdo, no prazo legal.

II1. DA DECISAO

Assim, apos exame das alegacdes da empresa, entendo que ndo foram apresentados
fatos capazes de fundamentar uma reconsideragdo do decisorio prolatado por este subscrevente, motivo
pelo qual mantenho a decisdo exarada no Despacho 783 (1713241), e determino o encaminhamento
dos autos a douta Procuradora-Geral de Justica, para andlise do mérito do recurso apresentado pela
empresa BETA BRASIL SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, CNPJ
N° 09.540.692/0001-30, contra o Despacho N° 783.2025.01AJ-SUBADM.1713241.2024.026383, que
determinou a "revogagdo do Pregdo Eletronico n.” 94.015/2025-CPL/MP/PGJ.

A Secretaria da SUBADM, para providéncias.

GABINETE DA SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA
ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS, em Manaus, na data de assinatura digital.

ANDRE VIRGILIO BELOTA SEFFAIR
Subprocurador-Geral de Justica para Assuntos Administrativos

eil : Documento assinado eletronicamente por André Virgilio Belota Seffair, Subprocurador(a)-
.ﬂm.}:u:\ f_ﬁ Geral de Justica para Assuntos Administratives, em 12/09/2025, as 12:29, conforme art. 1°, III,
"b", da Lei 11.419/2006.
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