PODER JUDICIARIO
' TRIBUNAL DE JUSTICA DO AMAZONAS
JUizO DE DIREITO DA 22 VARA DA COMARCA DE PARINTINS

ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA PARA
PROTECAO DE DIREITOS DO CONSUMIDOR

PROC. N° 112.2011.000.044-8 - PROJUDI

REQUERENTE: O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
REQUERIDA: VIVO S/A

DECISAO

VISTOS e examinados.

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA interposta pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS, COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA, em desfavor de VIVO S/A, também
qualificada no autos, alegando, em sintese, que a requerida explora os
servicos de telefonia moével nesta comarca de Parintins e que, durante
varios anos, vem prestando a pior espécie de servico aos consumidores
desta cidade.

Assevera, o autor, que a empresa reclamada nao possui a
necessaria viabilidade técnica e operacional para prestar continuamente
o servico oferecido. Aduz que ¢é fato publico e notério que, por diversas
vezes, o servico de telefonia foi interrompido por mais de 24 horas
ininterruptas, sem qualquer aviso prévio ou explicacao aos
consumidores. Conclui afirmando que, em consequéncia das falhas
apresentadas ¢ pela omissdo da prestadora, a populacdo de Parintins
esta sendo lesada material e moralmente.

Requer, em tutela antecipada, seja a demandada compelida
a disponibilizar os recursos materiais e humanos em quantidade e
qualidade suficientes para regular atendimento da demanda desta
cidade de Parintins, bem como a instalacdo de um servico adequado e
regular de manutencao e contigéncia da unidade de geracdo do sinal
aqui existente, dentro de um prazo razoavel, a ser estipulado pelo Juizo.

Pugna pela inversao do 6nus da prova.
Ao final requer a condenacao genérica da demandada.

Com a inicial, vieram os documentos de fls..
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E o breve relatério. DECIDO.

A Acao Civil Puablica impetrada visa compelir a empresa
reclamada a prestar, nesta cidade de Parintins/Am, um servico de
telefonia movel de qualidade, conforme prega o material publicitario da
requerida.

A tutela antecipada ¢ um instituto do Direito em que se
trata da prestacdo jurisdicional cognitiva, de natureza emergencial,
executiva e sumaria. E como por ela se busca, desde logo, os efeitos de
uma futura sentenca de meérito, sua natureza juridica s6 pode ser de
execucao lato sensu da pretensdo deduzida em Juizo (carater
condenatério). E tutela satisfativa, pois obtém-se, desde logo, aquilo que
somente se conseguiria com o ftransito em julgado da sentenca
definitiva, a qual devera, ao final, ratificar a tutela antecipada.

A doutrina, quase em sua totalidade, é unanime no sentido
de que a antecipacéo de tutela, prevista nos artigos 273 e 461 do CPC,
nao tem natureza de medidas cautelares. Sao satisfativas. Nao
protegem simplesmente o processo, como as cautelares, mas antecipam
o proprio direito objeto do pedido. "Nao se trata de obter medida que
impeca o perecimento do direito, ou que assegure ao titular a
possibilidade de exercé-lo no futuro", como analisa CANDIDO RANGEL
DINAMARCO. "A medida antecipatéria conceder-lhe-a o exercicio do
proprio direito afirmado pelo autor'. Ou como sustenta MARINONI, "A
sentenca cautelar, realmente, ndo pode antecipar os efeitos proprios da
sentenca do processo principal". Deveras, como escreveu DONALDO
ARMELIN, uma das formas de distorcao do uso da tutela cautelar,
'verifica-se sempre que se da ao resultado de uma prestaciao de tutela
jurisdicional cautelar uma satisfatividade que nao pode ter".

Desta forma, ¢é bastante nitida a distincdo entre a tutela
cautelar e a tutela antecipada: a primeira protege a viabilidade do
processo principal, ao passo que a segunda antecipa o proprio direito
perseguido neste ultimo. Aquela é assecuratoria; esta, satisfativa.

A prescricao do art. 273 inc. I, diz que: "O juiz podera, a
requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente os efeitos da
tutela pretendida no pedido inicial, desde que existindo prova
inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacdo e: I - haja
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao”.
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No presente feito, perfeitamente cabivel a medida
pretendida, vez que ¢ direito dos consumidores/usuarios poder usufruir
de um servico de telefonia movel de qualidade. Como é sabido,
hodiernamente, o servico de telefonia mével é um servico essencial.

E dever da demanda prestar o servico com qualidade. Os
consumidores ndo podem esperar para utiliza-lo, apenas, quando este
estiver disponivel.

Nesta cidade de Parintins é muito dificil encontrar um
usuario da demandada que néo tenha reclamacées a fazer contra esta.
Ha de se admitir a ocorréncias de falhas eventuais, entretanto, a ma
prestacao do servigo tornou-se costumeira.

Assim, a prestacao do servi¢o na forma em que se encontra
fere as disposicoes contidas no Cédigo de Defesa do Consumidor, que é
lei de ordem publica e de interesse social, como se vé do art. g
principalmente aquelas normas que dizem respeito a protecao dos
interesses econémicos dos consumidores, da melhoria da qualidade de
vida, da vulnerabilidade do consumidores no mercado de consumo, da
racionalizacao e melhoria dos servicos publicos

Imp6em-se ponderar, que as normas de ordem publica
tutelam interesses maiores, que prevalecem sobre os interesses
individuais das partes e nao podem por estas serem afastadas. Em
muitos casos visam proteger a parte mais fraca na relacdo contratual,
como € o caso do consumidor/usuario do servico telefonico.

O art. 3° do C.D.C., diz que fornecedor é toda pessoa fisica
ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os
entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producéo,
montagem, criacao, construcao, transformacao, importacao,
exportacao, distribuicdo, comercializacao de produtos ou prestacdo de
servicos. Nao bastasse essa redacio clara, o paragrafo segundo diz que
servico € qualquer atividade fornecida ao mercado de consumo,
mediante remuneracao. Alguém duvida que o Coédigo de Defesa do
Consumidor se aplica também as empresas prestadoras de servico
publico, neles incluidas as de telefonia mével.

Desta forma, visando a protecio dos direitos dos
usuarios/consumidores de Parintins/AM é que o pedido de tutela
antecipada havera de ser deferido.

Vejamos a jurisprudéncia patria:
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"Tutela Antecipada - Art. 273 do CPC - Requisito - Identidade
entre os pedidos da inicial e a antecipa¢cao almejada - O
limite objetivo da tutela é a coincidéncia em extensdo com a
prestacao definitiva ou a procedéncia da inicial caracterizada
pela provisoriedade, e ndo se confunde com o provimento
cautelar" (2° TACSP, Al 456.382, 9* Cam., Rel. Francisco
Casconi, j. 10.4.1996).

ACAO CIVIL PUBLICA - Dano ao meio ambiente - Pedido de
transferéncia das instalagées de empresa poluidora -
Admissibilidade - Possibilidade de decretacdao como tutela
dos interesses que a lei visa a proteger - Preliminar de
impossibilidade juridica do pedido afastada (TJSP). (RT
634/ 63).

ACAO CIVIL PUBLICA - Tutela antecipatéria -
Admissibilidade se reversivel o provimento - Inteligéncia do
art. 19 da Lei 7.347/85. (RT 755/ 403).

Ante o Exposto, entendo suficientemente comprovados com
a inicial e nos fatos publicos e notérios os requisitos necessarios a
concessao da medida requerida com fulcro no art. 273, inc. I do Cédigo
de Processo Civil Brasileiro, DEFIRO O PEDIDO DA TUTELA
ANTECIPADA. Em consequéncia, determino a demandada a
disponibilizar os recursos materiais e humanos em quantidade e
qualidade suficientes para o regular atendimento da demanda nesta
cidade de Parintins, bem como a instalacdo de um servico adequado e
regular de manutencao e contigéncia da unidade de geracao do sinal de
telefonia movel. Tera a demandada o prazo de 30 (trinta) dias para
implementar o comando desta decisdo, a ser contado a partir de sua
intimacao.

Fixo multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
pelo ndo cumprimento desta decisao, até o limite de 100 (cem )dias.

Inverto o o6nus da prova, conforme requerido na peca
vestibular, por verificar presentes os requisitos previstos no art. 6°, VIII
do CDC.

Com fulcro no art. 94 do CDC, publique-se edital, com
prazo de 15 dias, conferindo publicidade a presente acao, para que os
interessados possam intervir no feito, como litisconsortes.
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CITE-SE a demandada para, querendo, contestar a acao no
prazo de quinze dias, indicando provas e presumindo-se aceitos como
verdadeiros os fatos alegados na inicial, caso néao seja a acdo contestada
a acao.

Intime-se.
Cumpra-se.

Expeca-se o necessario.

Parintins, 12 de janeiro de 2011.
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ANTONIO ITAMAR DE SO NZAGA

Juiz de Direito Titular da 3* Vara
Respondendo cumulativamente pela 2°. Vara de Parintins
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