MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
Avenida Coronel Teixeira, 7995 - Bairro Nova Esperanca - CEP 69037-473 - Manaus - AM - www.mpam.mp.br

DECISAO N° 8.2025.CPL.1605613.2024.019531

RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA EMPRESA LICITANTE N R SERV. DE CERTIFICACAO DIGITAL LTDA CNPJ n°
40.829.740/0001-50, NO INTERESSE DO PREGAO ELETRONICO N.° 94.001/2025-CPL/MP/PGJ. PRESSUPOSTOS SUBJETIVOS
(SUCUMBENCIA, LEGITIMIDADE, INTERESSE DE AGIR) ATENDIDOS. PRESSUPOSTOS OBJETIVOS (A EXISTENCIA DE UM
ATO ADMINISTRATIVO, TEMPESTIVIDADE E FUNDAMENTAGAO) ATENDIDOS. MANTER A DECISAO DE ACEITACAO E
HABILITAGAO DA VENCEDORA PARA O GRUPO 01 (ITENS 01 A 06).

1. DA DECISAO

Analisados os aspectos objetivos dos recursos administrativos dirigidos, este PREGOEIRO, com fundamento no artigo 60, § 1.°, do ATO PGJ
N.° 008/2024, decide:

a) Receber ¢ conhecer do recurso interposto pela empresa N R SERV. DE CERTIFICACAO DIGITAL LTDA - CNPJ n° 40.829.740/0001-
50, referente a0 GRUPO 1 (Itens 01 a 06) do Pregdo Eletronico n.° 94.001/2025-CPL/MP/PGJ, pelo qual se busca Registro de pregos para futura e eventual
aquisicdo de servico de emissdo e renovagdo de certificados digitais padrdo ICP-Brasil e fornecimento de token criptograficos USB, objetivando atender as
necessidades de utilizagdo da Procuradoria-Geral de Justi¢a do Estado do Amazonas, pelo periodo de 12 (doze) meses, conforme especificacdes e condigdes
constantes do Edital do certame e seus anexos;

b) Apds exame das razdes recursais apresentadas pela empresa susomencionada no subitem "a", este Pregoeiro informa as motivagdes que
culminaram nas decisdes outrora prolatadas, para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa N R SERV. DE CERTIFICACAO
DIGITAL LTDA CNPJ n° 40.829.740/0001-50 (GRUPO 1), nos termos artigo 165 da Lei n.° 14.133/2021.

2. DO RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante N R SERV. DE CERTIFICACAO DIGITAL LTDA - CNPJ n°® 40.829.740/0001-
50 (GRUPO 1), todos no interesse do Pregdo Eletronico n.° 94.001/2025-CPL/MP/PGJ, pelo qual se busca Registro de pregos para futura e eventual aquisi¢do de
servigo de emissdo e renovagdo de certificados digitais padrdo ICP-Brasil e fornecimento de token criptogrdficos USB, objetivando atender as necessidades de
utilizagdo da Procuradoria-Geral de Justi¢a do Estado do Amazonas, pelo periodo de 12 (doze) meses, conforme especificagdes e condi¢des constantes do Edital
do certame e seus anexos.

2.1. Da Manifestacio de Intento Recursal

Durante a sessdo publica do certame em epigrafe, a aludida empresa irresignada manifestou sua intengao de recurso:

2.1.1. N R SERV. DE CERTIFICACAO DIGITAL LTDA - CNPJ n° 40.829.740/0001-50 (GRUPO 1):
a) GRUPO 1

Inten¢do de recurso do julgamento de propostas registrada as 15:34 de 08/04/2025;

Intengdo de recurso da habilitagdo de propostas registrada as 17:13 de 09/04/2025.

Nessa senda, apos a fase de habilitacdo de propostas, foi aberto, em 09/04/2025, o prazo legal de 3 (trés) dias uteis para oferecimento das razdes
de recurso, logo, com data final até o dia 14 de abril de 2025, as 23h59min.

2.2. Das Razdes de Recurso
2.2.1. N R SERY. DE CERTIFICACAO DIGITAL LTDA - CNPJ n° 40.829.740/0001-50 - GRUPO 1 (doc. 1605602):

No dia 12/04/2025, a empresa N R SERV. DE CERTIFICACAO DIGITAL LTDA - CNPJ n° 40.829.740/0001-50 (GRUPO 1), anexou ao
Sistema Compras.gov suas razdes recursais, as quais foram apensadas aos autos e também disponibilizadas na pagina eletronica de acompanhamento deste
certame (pelo link https://www.mpam.mp.br/servicos/licitacoes/licitacoes-em-andamento/47-licitacoes/pregao-eletronico-em-andamento/18013-pe-94001-2025-
cpl-mp-pgj-srp-aquisicao-de-certificados-digitais), arguindo, em suma, suposta irregularidade na aceitagdo da proposta vencedora, conforme transcri¢ao abaixo:

()

MOTIVOS: 1. Contestagdo da PLANILHA DE CUSTO DE EXEQUIBILIDADE.

CONSIDERAGOES INICIAIS:

Sr.(a) Pregoeiro(a) dadas as circunstancias resolvemos aqui expor nossas pondera¢des apos analisadas as documentagdes apresentadas pela
Nobre Empresa Classificada em 6° Lugar aos fatos a segui abordados:

A PLANILHA DE CALCULO DO CUSTOS para a exequibilidade do objeto deste certame ¢ INSUFICIENTE, os dados apresentados néo
sdo CONVINCENTES bem como transparentes para justificar redu¢do de 62,09% a 97,06% que esta acima do limite de 50% estabelecidos
pelas “Clausulas 10.4 do Edital”.

Edital PE n°® 94001/2025 10.4 No caso de bens e servigos em geral ¢ indicio de inexequibilidade das propostas valor orcado pela
administrago.



Planilha de Calculo do CUSTO apresentado

1 2 3 4 H
Ecnpj
Item Descricao Qtd | Ecpf-A3 % Qtd A3 % Qtd SSL % Qtd | Ecnpj A1 % Qtd Visite
| /mdo 38,76 | 58,20% 41,90 | 58,19% 561,37 | 58,20% 40,74 | 58,20% 2,91
Il'| Prod Material 500 0,00 0,00%| 10 0,00 0,00% | 10 0,00 0,00% 4 0,00 0,00% 0,0C
Il | Ferramenta 0,00 0,00% 0,00/ 0,00% 0,00 0,00% 0,00/ 0,00% 0,00
IV | Outros Insumos 1,33 2,00% 1,44 2,00% 19,29 2,00% 1,40 2,00% 0,1C
V| Desp Adm 1,33 2,00% 1,44 2,00% 19,29 2,00% 1,40 2,00% 0,1C
VI| Tributos 12,99 | 19,50% 14,04| 19,50% 188,09| 19,50% 13,65| 19,50% 0,97
VIl | Lucro 12,19 | 18,30% 13,18 | 18,31% 176,51| 18,30% 12,81| 18,30% 0,92
TOTAL 66,60 | 100,00% 72,00 100,00% 964,55 | 100,00% 70,00 | 100,00% 5,00
PPI-Preco Prop. Inicial 400,00 500,00 2.600,00 255,00 170,0C
Reducao -333,40 -428,00 -1.635,45 -185,00 -165,0C
Percentual Redugao -83,35% -85,60% -62,90% -72,55% -97,06%
Limite Toleravel 50,00% 50,00% 50,00% 50,00% 50,00%
A Planilha de custo néo apresenta o valor do material item "II-PRODUTO/MATERIAL” (Certificado digital)

1) e-CPFA3 .. ...Valor r$0,00

2) e-CNPJ A3 Valor r$0,00

3) SSL......... Valor r$0,00

4) e-CNPJ ALl ... Valor r$0,00

CONSIDERACOES FINAIS

A Planilha ndo apresenta os custos dos MATERIAIS para os itens “1 a 4” bem como a redugéo do prego superior a 50% .
Face aos itens abordados na TABELA-1, REQUEREMOS a, DESCLASSIFICACAO da Licitante em referencias, em decorréncia dos
seguintes fatores:

Planilha de Custo INSUFICIENTE;

Prego da Proposta final abaixo do indice de Exequibilidade 50% atingindo o indice de 62,90% a 97,06% de redugdo
Edital PE n° 94001/2025 23.1.2. A CONTRATADA devera demonstrar de maneira clara a composi¢do do prego de cada item constante de
sua proposta, através de Planilha de Custos contendo, por exemplo: as parcelas relativas & mao de obra direta, demais insumos, encargos em
geral, lucro e participagdo percentual em relagdo ao prego final.
Atenciosamente,
NURRANY DE S PORTILHO
CPF n° 300.946.742-72

Socio Adm.
2.3. Das Contrarrazdes

O prazo final estabelecido e apresentado durante a Sessdo realizada no Sistema Compras.gov, para todos os interessados, foi o dia 22/04/2025,
até 23h59min.

Sendo assim, observada a data final, a empresa AR RP CERTIFICACAO DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 21.308.480/0001-
22, apresentou suas CONTRARRAZOES, as quais foram apensadas aos autos e também disponibilizadas na pagina eletronica de acompanhamento deste certame
(pelo link https:// www.mpam.mp.br/servicos/licitacoes/licitacoes-em-andamento/47-licitacoes/pregao-eletronico-em-andamento/18013-pe-94001-2025-cpl-mp-
pgj-srp-aquisicao-de-certificados-digitais), conforme adiante detalhado:

2.3.1. AR RP CERTIFICACAO DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 21.308.480/0001-22 - GRUPO 1 (doc. 1605604):

Em suma, no intuito de refutar os argumentos de suposta inexequibilidade da proposta apresentados pela empresa AR RP CERTIFICACAO
DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 21.308.480/0001-22, a RECORRIDA alega, in verbis:

()

Colendo Departamento/Comissao de Licitagdes,
Nobres Julgadores,
I. Juizo de Admissibilidade

As presentes contrarrazdes sdo tempestivamente apresentadas, no prazo legalmente estabelecido, e subscritas por representante legal
devidamente habilitado da empresa ora Recorrida.

Tratando-se de manifestacdo direcionada exclusivamente ao mérito do recurso, e estando plenamente em conformidade com o disposto no
edital e na legislagdo vigente, requer se o regular conhecimento da presente pega, para que seja analisada por Vossa Senhoria e,
posteriormente, submetida a deliberagdo da Autoridade Superior competente para julgamento final.

1I. Sintese do Recurso e Contextualizagdo do Certame

O recurso apresentado pela empresa N R SERV DE CERTIFICACAO DIGITAL LTDA tem por objeto a impugnagio da proposta vencedora
apresentada por esta Recorrida, sob a alegagdo de que seria inexequivel diante da suposta auséncia de detalhamento suficiente na planilha de
custos. Fundamenta sua insurgéncia na Clausula 10.4 do edital, alegando que os percentuais de redugdo em relagao ao or¢amento estimado
superariam o limite de 50% estabelecido como parametro para indicio de inexequibilidade.

Entretanto, as alegacdes expendidas ndo se sustentam diante da andlise minuciosa da documentagdo apresentada pela Recorrida, que ndo
apenas elaborou planilha de custos com alto grau de detalhamento, mas também apresentou farta documentagdo comprobatoria, incluindo
notas fiscais emitidas por diversos Orgdos publicos em contratagdes similares, evidenciando a coeréncia, plausibilidade e viabilidade
econdmica da proposta.

Convém destacar, ainda, que esta empresa figurava originalmente na sexta colocag@o apds a etapa de lances, tendo as cinco primeiras sido
desclassificadas por razdes distintas. Nossa habilitagdo decorreu do pleno atendimento a todas as exigéncias do edital, inclusive as condigdes
técnicas especificas relativas a solugdo ofertada.



II. DAS RAZOES PARA O NAO PROVIMENTO DO RECURSO
1. Da Interpretagdo Correta da Clausula 10.4 do Edital e da Lei n.° 14.133/2021

A interpretagdo literal e isolada da Clausula 10.4, como pretendida pela Recorrente, conduz a uma leitura distorcida de seu alcance juridico.
Trata-se de mera presun¢do relativa de inexequibilidade, cuja superagdo depende de comprovagdo idonea, conforme autorizado
expressamente pelo art. 59, §2° e §3°, da Lei n.° 14.133/2021.

A nova Lei de Licitagdes prestigia o contraditorio técnico e a analise substancial das propostas, em detrimento de formalismos excessivos ou
presungdes absolutas. Dessa forma, a simples constatagdo de que os pregos ofertados estdo abaixo de determinado percentual ndo autoriza,
por si s0, a desclassificagdo da proposta, devendo a Administragdo oportunizar a licitante a devida demonstragéo da viabilidade de execugdo
do objeto.

Foi exatamente esse o procedimento adotado, com total observancia aos principios do devido processo legal e da isonomia. A Recorrida
apresentou sua defesa técnica com base em documentos habeis, e demonstrou com clareza que sua estrutura de custos ¢ compativel com a
realidade do setor, inclusive em ambito nacional.

II. Da Ampla e Robusta Comprovagao da Exequibilidade da Proposta

No tocante a comprovagdo da exequibilidade, a empresa Recorrida apresentou planilhas de custo individualizadas por item, detalhando os
componentes essenciais da formagao do prego, tais como mao de obra especializada, tributos, encargos, insumos materiais, margem de lucro
e despesas administrativas. Esse nivel de detalhamento atende integralmente ao disposto no item 23.1.2 do edital, sendo inclusive superior ao
que normalmente se exige em certames dessa natureza.

Naio bastasse isso, foram anexadas notas fiscais referentes a contratos executados junto a outros 6rgéos publicos em diversas regides do pais,
todas referentes a itens idénticos ou similares, com pregos compativeis com os ora ofertados. Isso demonstra, de forma inequivoca, que a
proposta apresentada ndo apenas ¢ exequivel, como reflete pregos ja praticados e aceitos pela Administragdo Publica em ambito nacional.

A Recorrente, por sua vez, limita-se a impugnar a proposta com base em percentuais abstratos, sem apresentar qualquer estudo comparativo,
elemento técnico ou dado concreto que comprove, de maneira objetiva, a alegada inexequibilidade. A fragilidade do recurso, portanto, salta
aos olhos.

III. Dos Principios Constitucionais e Licitatorios Aplicaveis

A condugdo do processo licitatorio, sobretudo em sua fase decisoria, deve observar com rigor os principios constitucionais que regem a
Administragao Publica, notadamente os da legalidade, competitividade, isonomia e da proposta mais vantajosa, todos reafirmados pelo art. 37
da Constituigdo Federal e expressamente positivados nos artigos 5° e 11 da Lei n® 14.133/2021. A adequada compreensdo desses principios
ndo se limita a sua citagdo formal, exigindo interpretacdo sistematica e teleologica que permita ao julgador decidir com seguranga, eficiéncia
e justica Tais principios ndo operam de maneira isolada, mas se entrelagam na tessitura de um processo licitatorio justo, transparente e
eficiente. Desconsiderar qualquer um deles compromete o proprio objetivo do certame, que ¢ assegurar contratagdes publicas vantajosas, com
observancia da ordem juridica e respeito & ampla participagdo dos licitantes. Por isso, sua invocagdo ndo deve ser meramente retorica, mas
funcional ao caso concreto, servindo de esteio a legalidade do procedimento e & legitimidade do resultado proclamado.

a) Principio da Legalidade

A legalidade, enquanto fundamento estruturante da Administragdo Publica, ndo apenas impde a observéncia estrita da norma juridica, como
também veda interpretagdes ampliativas ou restritivas que extrapolem o texto legal ou desvirtuem seu espirito. No dmbito das licitagdes, esse
principio ganha contornos ainda mais rigorosos, pois as decisdes administrativas que afastam propostas, habilitam concorrentes ou
determinam inabilitagdes devem necessariamente encontrar respaldo direto na lei e nos comandos editalicios. A legalidade, portanto, ndo ¢
apenas uma garantia dos licitantes, mas um limite a discricionariedade administrativa. Como leciona Margal Justen Filho, “a legalidade
constitui o tnico fundamento de validade da atuagdo administrativa, sendo invalida toda conduta que derive de interpretagdes subjetivas nao
albergadas no sistema juridico.” (Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, 19. ed., 2022). A jurisprudéncia dos Tribunais
de Contas reitera esse entendimento. O Acorddo TCU n° 1925/2021 - Plenario estabelece que “a Administragdo deve observar o principio da
legalidade em toda a condugdo do processo licitatorio, sendo inadmissivel a desclassificagdo de propostas com base em critérios subjetivos ou
ndo previstos de forma clara no edital ou na legislagao.” Assim, qualquer tentativa de desclassificar a proposta da Recorrida, com base em
presungdes generalizadas de inexequibilidade, sem que haja norma ou analise técnica que a fundamente objetivamente, representaria
flagrante violagdo a legalidade.

b) Principio da Proposta Mais Vantajosa

A busca pela proposta mais vantajosa ¢ a razdo de ser das licitagdes piblicas e deve ser compreendida em sua dimensao substancial: trata-se
de obter o melhor resultado possivel para a Administra¢do, conciliando economicidade, qualidade técnica e viabilidade de execugdo. Néo se
trata de mera escolha pelo menor prego, mas sim daquela proposta que, uma vez analisada sob critérios objetivos e técnicos, revele-se a mais
eficiente para satisfazer o interesse pliblico. Como define o art. 11 da Lei n° 14.133/2021, a sele¢do da proposta mais vantajosa ¢ finalidade
central do procedimento licitatério e parametro de validade de todos os seus atos. Nesse sentido, ndo se justifica o afastamento de uma
proposta por estar abaixo da média estimada se houver robusta demonstragdo de sua viabilidade, como fez a Recorrida por meio de planilhas
detalhadas e notas fiscais publicas de referéncia.

Essa compreenséo ¢ reforgada pelo Acorddo TCU n® 1197/2020 — Plenario, que dispde: “a proposta mais vantajosa ndo ¢ aquela que apenas
satisfaz o critério econdmico, mas sim a que, sob analise técnica e documental, se mostra exequivel, segura e alinhada ao interesse piblico.”
Seguindo essa linha, o Parecer Referencial do CNJ sobre a Lei 14.133/2021 (2022) assevera: “a atuagéo do gestor deve priorizar a proposta
mais vantajosa, mesmo que o preco ofertado seja significativamente inferior ao estimado, desde que tecnicamente demonstrada sua
viabilidade.” Logo, a proposta da Recorrida, além de ser vantajosa em termos financeiros, demonstrou-se plenamente sustentavel, afastando
qualquer risco a execugdo contratual e atendendo ao interesse publico em sua esséncia.

¢) Principio da Competitividade A competitividade constitui um dos pilares centrais do regime juridico das licitagdes, pois garante a sele¢do
eficiente da proposta mais adequada ao interesse piblico. O art. 5° da Lei n® 14.133/2021 consagra esse principio como vetor de interpretagdo
de todas as normas licitatorias, buscando impedir restri¢des indevidas a ampla participagdo dos interessados. Toda interpretagdo que conduza
a exclusdo arbitraria de propostas, como pretendido pela Recorrente, atenta diretamente contra esse valor fundamental, na medida em que
compromete a isonomia entre os licitantes e empobrece o universo concorrencial do certame. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido tem reforgado esse entendimento de maneira reiterada. Conforme dispde o Acoérdao TCU n° 2.134/2019 - Plenario, “a competitividade
¢ elemento essencial a vantajosidade da contratagdo publica, e qualquer restrigdo a participagdo dos interessados deve estar devidamente
fundamentada em razdo de interesse publico primario, e ndo em suposi¢des ou presungdes genéricas.” Assim, ao se pretender desclassificar a
Recorrida com base em meros percentuais de desconto, sem comprovacdo de inviabilidade técnica ou documental, incorre-se em violagdo
direta ao principio da competitividade.

d) Principio da Isonomia

A isonomia, enquanto vetor do devido processo licitatorio, impde a Administragdo o dever de conferir tratamento igualitario a todos os
licitantes que preencham os requisitos legais e editalicios. Trata-se de principio que assegura ndo apenas igualdade formal, mas também
prote¢do contra discriminagdes indiretas, como aquelas derivadas de julgamentos subjetivos, critérios ndo previstos ou exigéncias
desproporcionais. O art. 5°, inciso I, da Lei n® 14.133/2021, reforga que o processo licitatorio deve garantir a igualdade de condigdes a todos
os concorrentes, sendo vedadas preferéncias néo autorizadas em lei.

Nesse sentido, 0 Acordao TCU n° 3.138/2020 - Plenario dispde: “o principio da isonomia impde & Administragdo o dever de assegurar a
imparcialidade e a uniformidade no tratamento de propostas, vedada a adogdo de critérios interpretativos distintos para situagdes
semelhantes.” A tentativa da Recorrente de impor uma desclassificacdo com base em presungdo de inexequibilidade, sem respaldo técnico
nem previsdo clara no edital, constitui evidente ruptura da isonomia, violando ndo apenas o direito da Recorrida, mas também a propria
credibilidade do certame.

e) Entendimentos técnicos relevantes

Enunciado CGU/ENAP 06/2022: “A inexequibilidade da proposta somente pode ser declarada com base em analise objetiva e fundamentada
nos elementos constantes da proposta e de sua composi¢do de custos, sendo vedada a desclassificagdo com base em impressdes subjetivas ou
meras presungdes.”

Nota Técnica SEI/AGU 00020/2023/DECOR/CGU/AGU: “Deve a Administra¢ao, quando em face de proposta supostamente inexequivel,
oportunizar contraditorio amplo e efetivo, bem como realizar analise técnica dos elementos de comprovagao apresentados, sob pena de violar



os principios do devido processo legal, isonomia e vantajosidade.” Parecer Referencial CNJ - PL 14.133/2021 (2022): “A atuagdo do gestor
deve buscar sempre o interesse publico concretizado na selegdo da proposta mais vantajosa, ainda que por valores significativamente
inferiores ao orgamento estimado, desde que tecnicamente demonstrada sua viabilidade.” IV. Da Legalidade e Vantajosidade da Classificagdo
da Recorrida A Recorrida ndo apenas atendeu as exigéncias de ordem financeira, juridica e fiscal como também as de ordem técnica, e ainda,
oferecendo token criptografico modelo SafeNet 5110, plataforma de gestdo em nuvem compativel com os requisitos operacionais do 6rgao e
posto de atendimento presencial na cidade de Manaus/AM, requisitos esses que foram responsaveis, inclusive, pela inabilitagdo de diversas
concorrentes que ndo lograram comprovar tais condigdes. Portanto, a classificagdo da Recorrida decorreu da perfeita convergéncia entre os
critérios de menor prego global e atendimento integral as exigéncias técnicas do edital, constituindo proposta amplamente vantajosa a
Administragao.

V. Conclusdo: Pedido

A luz de todo o exposto, resta comprovado, de forma técnica, juridica e documental, que a proposta apresentada pela empresa Recorrida é
perfeitamente exequivel, atende integralmente as exigéncias do edital e representa a melhor escolha possivel para a Administragdo Publica.
Nesse sentido, requer-se a Vossa Senhoria que se dignem a:

1. Conhecer e negar provimento ao recurso interposto pela empresa N R SERV DE CERTIFICAGAO DIGITAL LTDA, mantendo a decisio
que declarou habilitada a empresa AR RP CERTIFICAGCAO DIGITAL LTDA;

2. Reafirmar a legalidade do ato administrativo que declarou vencedora a empresa Recorrida, em conformidade com os principios da
legalidade, eficiéncia e vantajosidade do interesse publico

3. Declarar a manutengo da proposta da empresa AR RP CERTIFICACAO DIGITAL LTDA como vencedora, em respeito aos principios da
legalidade formalismo moderado e da busca pela proposta mais vantajosa. Goiania, 17 de abril de 2025.

Atenciosamente,

Nikely Gomes Figueiredo

Procuradora
Eo que, em sintese, cabe relatar.
3. DAS RAZOES DE DECIDIR

Vale ressaltar, em carater preliminar, que o Pregoeiro conduziu o certame sob os parametros dos principios e regras legais que disciplinam o
procedimento licitatorio, no presente caso, estabelecidos na Lei n°. 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos).

Nesse sentido, lembremos que o dever administrativo de adotar critérios claros, objetivos e legais durante a analise das documentagdes dos
concorrentes em uma licitagdo decorre da obrigagdo da Administragdo Publica manter plena transparéncia de seus atos, a fim de definir qual a licitante retine
condi¢des de qualificacdo técnica, juridica, fiscal e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento de seus deveres, sem se desviar da observancia
necessaria do principio da igualdade entre os licitantes, estimulando o carater competitivo da licitagdo, constante no artigo 5° da Lei n.° 14.133/2021, abaixo
disposto:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da imp lidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de funcdes, da motivacio, da vinculagiio ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentivel, assim como as
disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Dentre esses principios, no caso em foco, destaca-se o da vinculagdo ao instrumento convocatério, a um, porque esse primado serviu de lastro
para toda a construgdo do inconformismo da licitante vencida; e, a duas, porque corresponde exatamente ao fundamento primeiro das providéncias adotadas
pelo Pregoeiro do certame. Portanto, esse sera o norte para as ponderagdes e conclusdes expostas no presente decisum, a seguir delineadas.

Assim, passemos a analise de mérito.

3.1. Consideragdes ao recurso interposto pela empresa N R SERV. DE CERTIFICACAO DIGITAL LTDA - CNPJ n° 40.829.740/0001-
50 (GRUPO 1):

Oportunamente, ha que se destacar que a empresa N R SERV. DE CERTIFICACAO DIGITAL LTDA - CNPJ n° 40.829.740/0001-
50 (GRUPO 1), insurge-se quanto a classificaciio e habilitagio da licitante AR RP CERTIFICACAO DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
21.308.480/0001-22, para o GRUPO 1, sob o argumento de que o valor vencedor esti muito abaixo do preco estimado pela Administraciio, e que
a Planilha apresentada para fins de comprovacio de exequibilidade da proposta, nio apresenta os custos dos MATERIAIS para os itens “1 a 4”.

Desta feita, o ceme do pedido da IRRESIGNADA reside na arguicdo de suposta ndo comprovagdo de exequibilidade
da proposta da empresa classificada e habilitada (empresa AR RP CERTIFICACAO DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 21.308.480/0001-22) para o
Grupo 1.

Considerando que o valor da proposta da empresa AR RP CERTIFICACAO DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 21.308.480/0001-
22 para o Grupo 01, qual seja R$ 87.070,50 (oitenta ¢ sete mil setenta reais ¢ cinquenta centavos) estava abaixo de 50% do valor estimado total (R$ 276.691,17 -
duzentos e setenta e seis mil seiscentos e noventa e um reais e dezessete centavos), foi solicitado mediante diligéncia por este pregoeito, conforme determina o
subitem 10.4 do Edital do PE n°® 94.001/2025, que a licitante apresentasse planilha de precos, para fins de comprovagio de exequibilidade do valor ofertado para o
Grupo O1.

EDITAL PREGAO ELETRONICO N.° 94.001/2025-CPL/MP/PGJ SRP
()

10.4. No caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orgado pela Administragao.

10.4.1. A inexequibilidade, na hipétese de que trata o caput, so sera considerada apos diligéncia do pregoeiro, que comprove:
10.4.1 1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

10.4.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.



Em cumprimento, a empresa AR RP CERTIFICACAO DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 21.308.480/0001-22, apresentou
planilha de composicdo de pregos (doc. 1606892).

PLANILHA DE CUSTOS: ITEM 01 - CERTIFICADO DIGITAL PARA PESSOA

FiSICA DO TIPO A3
DESCRICAO PERCENTUAL VALOR UNITARIO A SER
SOERE OVALOR CONTRATADO: RS 66,60
DA PROPOSTA
I Mio de obra especializada; 58,20% RS 38,76 VALOR TOTAL
I Pn::!a.lma e outros materiais 0% RS 00,00 VALOR TOTAL
necessarios;
Il ~ Ferameatas . 0% RS 00,00 VALOR TOTAL
quip

IV. Qutro jwomios (waifirme, 2% R$ 1,33 VALOR TOTAL
transporte, seguro, etc);
V. Despesas Adminstrativa
(gastos gerais que ndo estio
ligados diretamente

a produgdo -  exemplo: 2% R$ 1,33 VALOR TOTAL
telephone, energia, dgua,
recepgio, limpeza,
dep.juridico, etc.);
VL. Tributos: Federal,
Estadual, Municipal, Simples .
Nacional, FAE - Fusdo de 19,5% R$ 12,99 VALOR TOTAL
Apoio a0 Empreendedorismo;
VII Luero; 18,3% R$ 12,19 VALOR TOTAL

Goidania, 08 de abril de 2.025

PLANILHA DE CUSTOS: ITEM 02 - CERTIFICADO DIGITAL PARA PESSOA

JURIDICA DO TIPO A3
DESCRICAO PERCENTUAL VALOR UNITARIO A SER
SOBRE OVALOR CONTRATADO: RS 72,00
DA PROPOSTA
1 Mio de obra especializada; 58.20% RS 41,590 VALOR TOTAL
L Fxodulgh § Subxe et 0% RS 00,00 VALOR TOTAL
NECEssarios;
0. ~ Ferameates ° 0% RS 00,00 VALOR TOTAL
equipamentos;
IV. Outros insumos (vaiforme, . »
, sexuro, et); 2% R$ 144 VALOR TOTAL

V. Despesas Administrativa
(gastos gerais que ndo estio
ligados diretamente

a produgio - exemplo: 2% R§ 144 VALOR TOTAL
telephone, energia, dgua,
recepgio, limpeza,
dep.juridico, etc.);
VI. Tributos: Federal,
Eatadual Musicioal Simsl
Nacional, FAE . F de 19.5% R5 1404 VALOR TOTAL
Apoio a0 Empreendedorismo;
VIL Lucro; 18,3% R$ 13,18 VALOR TOTAL

Goiama, 08 de abrnl de 2.025

PLANILHA DE CUSTOS: ITEM 03 CERTIFICADO SSL. WILDCARD

DESCRICAO PERCENTUAL VALOR UNITARIO A SER
SOBRE OVALOR CONTRATADO: RS 964,55
DA PROPOSTA
I Mio de obra especializada; 58,20% RS 561,37 VALOR TOTAL
1. Produtos e outros materiais 0% RS 00,00 VALOR TOTAL
0. F"“"’_‘m‘“ - 0% RS 00,00 VALOR TOTAL
IV. Qutros insumos (uniforme, . 2 ;.
. sexguro, efc); 2% RS 19,29 VALOR TOTAL

V. Despesas Admmustrativa
(gastos gerais que ndo estio
ligados diretamente

a produgio -  exemplo: 2% RS 1829 VALOR TOTAL
telephone, energia, dgua,
recepgio, limpeza,
dep. juridico, etc.);
VI. Tributos: Federal,
Estadval, Municipal, Simples ,
Nacional, FAE - Fundo de 19,5% RS 188,09 VALOR TOTAL
Apoio a0 Empreendedorismo;
VIL Luero; 18,3% RS 176,51 VALOR TOTAL

Goidnia, 08 de abril de 2.025



PLANILHA DE CUSTOS: ITEM 04 —- CERTIFICADO DIGITAL DO TIPO Al PARA

PESSOA JURIDICA
DESCRICAO PERCENTUAL VALOR UNITARIO A SER
SOBRE OVALOR CONTRATADO: RS 70,00
DA PROPOSTA

I Mio de obra especializada; 58,20% RS 40,74 VALOR TOTAL
AL :Evaduioe & oulms matarieis 0% RS 00,00 VALOR TOTAL
necessirios;
Ml Ferramentas e 0% RS 00,00 VALOR TOTAL
equipamentos;
IV. Outros insumos (uniforme, " "
e , weguto, ebe); 2% R$ 1,40 VALOR TOTAL
V. Despesas Admumstrativa
(gastos gerais que ndo estio
ligados diretamente

a produgio - exemplo: 2% RS 1,40 VALOR TOTAL
telephone, energia, dgua,
recepcio, limpeza,
dep juridico, ete.),
VI. Tributos: Federal,
Estadual, Municipal, Simples . .
Nacional FAE - Fundo de 19,5% RS 13,65 VALOR TOTAL
Apoio a0 Empreendedorismo;
VI Luero; 18,3% RS 12,81 VALOR TOTAL

Goidnia, 08 de abril de 2.025

PLANIT.HA DE CUSTOS: ITEM 05 - VISITA

DESCRICAO PERCENTUAL VALOR UNITARIO A SER
SOBRE OVALOR CONTRATADO: RS 5,00
DA PROPOSTA

L Mao de obra especializada; 58,20% R$ 291 VALOR TOTAL
AL Exodulos ;6 culrow zateriay 0% RS 00,00 VALOR TOTAL
necessarios;
M0~ Femamentas ¢ 0% RS 00,00 VALOR TOTAL
equipamentos;
IV. OQutros insumos (uniforme, 2% R$0,10 VALOR TOTAL
transporte, seguro, etc);
V. Despesas Admmstrativa
(gastos gerais que ndo estdo
higados diretamente

a produgio - exemplo: 2% R$ 0,10 VALOR TOTAL
telephone, energia, agua,
recepgio, limpeza,
dep.juridico, etc.);
VI. Tributos: Federal,
Estadual, Municipal, Simples . .
Nacionsl FAE - Fundo de 19,5% R$ 0,97 VALOR TOTAL
Apoio a0 Empreendedorismo;
VIL Luero; 18,3% RS 092 VALOR TOTAL

Goiénia, 08 de abril de 2.025

PLANILHA DE CUSTOS: ITEM 06 - TOKEN SAFENET

DESCRICAO PERCENTUAL VALOR UNITARIO A SER
SOBRE OVALOR CONTRATADO: RS 86,00
DA PROPOSTA

1. Mio de obra especializada; 0% R$ 00,00 VALOR TOTAL
1L Produtos ¢ outros materiais 60% RS 51,60 VALOR TOTAL
necessrios;
I Femmetw ¢ 0% R$ 00,00 VALOR TOTAL
equipamentos;
IV. Outros insumos (uniforme, 0% RS VALOR TOTAL
transporte, seguro, etc);
V. Despesas Admunistrativa
(gastos gerais que ndo estdo
ligados  diretamente

i O & 4% RS 344 VALOR TOTAL
logistica, conta
telefonica, energia, dgua,
recepgiio, limpeza,
dep juridico, etc.);
VI. Tributos: Federal,
Estadual, Municipal, Simples . .
Nacional, FAE . Fundo de 2%% R$ 24,08 VALOR TOTAL
Apoio ao Empreendedorismo;
VII. Lucro; 8% RS 6,88 VALOR TOTAL

Goiania, 08 de abril de 2.025

Apos detida analise deste pregoeiro, com sua equipe de apoio, restou comprovada de maneira satisfatéria a exequibilidade da proposta
da licitante, vez que demonstrou a composi¢ao do prego para cada item constante de sua proposta, especificando as parcelas relativas a mao de obra, despesas
administrativas, encargos em geral, e lucro.



Embora a recorrente aponte que a licitante classificada ndo tenha apresentado em sua planilha de pregos os valores referente ao custo dos itens 1
a 4 no campo Materiais, ela os apresentou no campo "Mao de Obra", ndo havendo, assim, auséncia de informagdo. Ora, em simples analise, ¢ notorio que
a empresa AR RP CERTIFICACAO DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 21.308.480/0001-22 preencheu o valor referente ao custo dos produtos junto
aos fornecedores no campo "mao de obra" e ndo no campo de "material", o que, em andlise deste Pregoeiro e equipe de apoio, ndo macula o teor e a legitimidade
do documento, visto que os principais itens de precificacdo se encontram razoavelmente dispostos e, em suas representagdes matematicas, corretamente
calculadas.

Convém registrar que, nas licitagdes publicas, em que diversas licitantes disputam pelo éxito em negociar com a Administragdo, cabe ao
pretenso contratado/fornecedor trabalhar corretamente a precificagdo de seu servigo/produto, afinal, ele é o especialista no mercado em que atua, ele quem detém
as informagdes necessarias e suficientes as boas praticas do preco e da negociagdo. Por sua vez, conforme exposto, a Adminsitragdo Publica cabe compreender
que o prego ¢ do fornecedor, bem como presumir que as ofertas estardo revestidas de legalidade e profissionalismo que sdo proprios do mundo dos negdcios.

O afastamento de uma contratagdo mais vantajosa pelo simples fato de existir um eventual erro meramente formal, constituiria
uma violacio aos principios licitatorios, especialmente da economicidade e da razoabilidade e proporcionalidade, bem como da eficiéncia, afastando-se
uma contratagdo mais vantajosa e onerando os cofres publicos sem qualquer necessidade.

Margal Justem Filho, in Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 13. ed, p. 76, ao tratar do principio da proporcionalidade
ensina, in verbis:

"O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite ¢ a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os
interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a impossibilidade
de impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da lei ou do Edital devem
ser interpretadas como instrumentais."

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido possui diversos entedimentos, dentre eles:

"Nao restando configurada a leséo a obten¢do da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha de
formag@o de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragéo do prego ofertado.” (Acordao 1811/2014-Plenério)

Portanto, ainda que fosse o ideal a recorrida informar, em sua planilha de precos, o valor do produto no campo "Produtos e outros
materiais necessarios" e ndo em "Mao de obra especializada", a forma como os valores foram apresentados para os itens 01 a 04, ndo resulta em prejuizo a
Administragdo, visto que ndo ha alteragdo do valor da proposta nem a substancia do objeto pretendido. Ademais, ndo houve qualquer comprometimento a
vantajosidade da proposta, garantindo-se a isonomia dentres os participantes do procedimento licitatorio.

Observando todos os limites legais, considerou-se que se tratava de mera aplicagdo de interpretacdo diversa para composi¢do dos precos
da planilha apresentada pela licitante vencedora. Em vez de considerar que o custo do produto deveria ser enquadrado como materiais, foi preenchido como mao
de obra, visto que se trata de produto imaterial de certificagdo digital (itens 01 a 04), o que ndo acarretou prejuizo algum a Administragdo ou ao processo
licitatorio em tela. A interpretagdo deste pregoeiro e equipe de apoio representa a concreta aplicagdo do principio da instrumentalidade das formas nos atos
administrativos, especificamente no Processo licitatorio. Este ndo ¢ um fim em si mesmo, mas um meio para se alcangar a melhor e mais vantajosa proposta
para a Administragdo Publica, ndo se olvidando dos principios que a orientam, especialmente aqueles listados no artigo 37, "caput", da Constituicdo Federal e na
Lein® 14.133/2021.

E dever do pregoeiro, como de qualquer outro agente estatal, atentar-se para que sua atuagdo coadune-se com os principios licitatorios e
constitucionais da Administragdo. A NLLC tem como um de seus escopos possibilitar que os atos juridico-administrativos sejam aplicados de maneira mais agil
ao caso concreto, visando a desburocratizagdo e maior eficiéncia da administragdo publica, conforme determina a escola da administragdo gerencial,
implementada em nosso ordenamento juridico desde a Reforma Administrativa, oficializada através da Emenda Constitucional 19 de 1998.

eficiéncia.

_Ante todo o exposto, esvaidas de quaisquer lastros faticos e/ou juridicos as razdes de irresignagdo da empresa N R SERV. DE
CERTIFICACAO DIGITAL LTDA - CNPJ n° 40.829.740/0001-50, ndo ha que se falar em reconsideragdo da decisio de aceitacfio da proposta e habilitacio
da empresa AR RP CERTIFICACAO DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 21.308.480/0001-22, para 0o GRUPO 01.

4. DA CONCLUSAO

Portanto, pelos fundamentos expostos, por entender que os requisitos e principios que permeiam os atos da Administragdo Publica foram
devidamente observados, este subscrevente decide:

a) NEGAR provimento ao recurso interposto pela empresa N R SERV. DE CERTIFICACAO DIGITAL LTDA - CNPJ n° 40.829.740/0001-
50, referente a0 GRUPO 01 do Pregdo Eletronico n.° 94.001/2025-CPL/MP/PGJ, a fim de dar seguimento ao certame, nos termos do artigo 165, da Lei n°.
14.133/2021,

Desta feita, os autos devem ser submetidos a analise ¢ manifestagdo do ilustre Ordenador de Despesas, a fim de que, caso assim entenda,
mantenha a decisdo proferida por este Pregoeiro, segundo inteligéncia do §2°, do artigo 165, da Lei n°. 14.133/2021.

Manaus, 25 de abril de 2025.
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